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Anhang
zur Geschichte des Landgerichts Neunburg vor
dem Walde.
Die IVton. Loie. X X I V . enthalten ein Paar Urkunden
des Landgerichts Neunburg vor dem Walde, welche i» die
Periode des Vicedomamtcs Nabburg l.1) einschlägig sind.
O t t der P e r t h o I t z h o f e r saß am gewaltigen Land»
gerichte zu Neuburg, als Herr F r i e d reich der Z a n t n e r ,
Kammerer zu Cnsdorf vor ihm erschien, und mit Vorsprechen
wegen des Klosters zu Gnsdorf gegen R u p p recht den
D a c h s o l e r zu D a c h s o l e r und gegen alle diejenigen
klagte, welche auf jenes Klosters Eigen zu Pingarten 0 )
sitzen, aus dem Grunde, weil sie die zum Dorf Pingarten
gehörigen Geholze getheilt, und da« Holz in andere Dörfer
geführt haben. Das erste Urtheil ging dahin, daß man die
vom Kläger angcrühmten Urkunden verhören sollte, was
auch vor offener Landschrannc geschah. Der Inha l t derselben
lautete: daß diejenigen, welche auf den Erbgütern zu Pin« 4
garten gesessen waren, jene Gehölze weder theilen noch ver»
kaufen, sondern lediglich den Bedarf an Brenn - und Zimmer«
holz zu ihren Häusern beziehen sollen. Dieses wurde auch
am Landgerichte also erkannt, und die Urkunde i. I . l2ü6
darüber ertheilt. (3)
») Man sche den Vers. einer Gesch. ves Vice». Amt. N«bbur« »«N
S- n bis >l,
») Pingarten heute zu Tag im Landgerichte Neunbui« vor dem
Walde, cl, cuä. I^ä. IN°n«t, sinsdorf von Prof. Moritz
N. l°«.«« Freib. Samml. hist. Schriften und Urkunden. H. V.
2-:s. S. 22a.
,) in.». p, ,«^
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Sonach hatten die Besitzer der Erbgüter zu Pingarten
nur eine beschränkte Forstgercchtigkeit und keine freie Venützung
der zu jenem Dorfe gehörigen Waldung, cben darum aber
auch kein G e m e i n d e - E i g e n t h u m , was aus dein Grunde
begreiflich ist, weil Pingartcn als ein Eigenthum des land-
gräflichen Hauses Leuchtenberg um das Jahr >i66 mittelst
einer frommen Schankung an das Kloster Ensdorf gelanget
ist, <>) weßwegen Pingarten in dem Salbuche des Herzogs
L u d w i g des Strengen lediglich mit der A M g t e i vorge-
tragen ist. (2)
I m Jahre 1406 kam der würdige, andächtige Herr.
Herr W i l h a l m , Abt zu Ensdorf vor das öffentliche Land-
gericht zu Neunburg und klagte mit Vorsprechen auf Fisch-
pach<3) und dessen Zugchörung, darüber, daß er und sein
Gotteshaus jährlich 43 Regensburger Pfenninge darauf haben,
waS ihm nicht gegeben werde, solches sey mit dieser S t i f t
(Pachtzins) rechtes, freies Eigen, worüber er einen guten
Dricf habe. Dieses Gut sey ihm von Rechtswegen ledig ge-
worden (helmgefallcnj daran irren ihn R u g e r und H a n n s
die Gebrüder T a n hauser .
Die Beklagten entgegncten mit Vorsprechen, Fischbach
Mit seiner Zugehürung sey ihr Eigenthum, welches sie von
R u g e r dem T a u r e n erkauft hätten, und worüber sie einen
guten Kaufbrief hätten, auch säßen sie länger, als LandeS
Recht wäre, in stiller, nützlicher Gewähr. Den Zins läugne-
ten sie nicht, und wollten ihn jährlich geben, wie Recht wäre.
Beider Theile Briefe wurden verhört. Das Urtheil erging:
««sollten d ie ,Tanha user zu Fischbach bei ihrem Nutzen
«nd Gewähr bleiben, nach Ausweisung ihres Kaufbriefes
») Cl, den angeführten c»ä. i>»
2) Von kl'Nss, Vanriscke Iahrbück« S . 2««.
») Vischbach >m L. G . «oding.
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und den erwähnten Zins zur rechten Zeit geben, und wenn
sie dieses nicht thun würden, möchte der Abt oder sein Ge-
waltträger darauf p fänden . Die Gerichts-Urkunde stcllte
Götz M u r h e r zu Gutenegk aus, welcher im Namen seines
gnädigen Herrn, Herrn Herzogs H a n s e n am gewaltigen
Landgerichte zu Neunburg gesessen war. l l )
Obiger Prozeß drehte sich um die Rechtsfrage des vo r -
b e h a l t e n e n oder des a u f e r l e g t e n Zinses, für welchen
letzterer auchMirklich erkannt worden ist.(«)
Uebrigens ist zu bemerken, daß unter die Regierung
des K. R u p r e c h t dessen nachgebvrner Pr inz, Herzog I o»
h a n n in den pfälzischen Landen zu Bayern dessen Statt-
halter gewesen sep,<3) wie ihm denn besonders die Organi-
sation der Landgerichte in jenen Landen aufgetragen war.
Zur Geschichte des Vogtgerichts Hcmbach.
I n Hinsicht auf die pfälzische Vogtei Hanbach müßen
wlr uns zunächst auf dasjenige beziehen, was in der Zeit-
schrift: die geöffneten Archive darüber abgehandelt worden, st)
welches insbesondere in Ansehung der F r e i h e i t e n dieser
Vogtei<ö) der Fall ist.
Dieses vorausgesetzt, bemerken w i r , daß i. I . 1463
H a n n s O v e n me is te r anstatt des cdeln und festen Con-
r a t von E g l o f s t e i n , Landrichters zu Ambcrg an dem
1) IN, L, p, l««, ff,
2) Man vergleiche hierbei Li« in. L. p. 2, und den angeführten
Ooä, Ir iä. Iki-, I«. S. l»7.
«) Man sche die Urkunde von »405 in der Zeitschrift f. Bayern »e.
11. Jahrg. H. XI. S . »«>.
») Geöffnete Archive Iayrg. I, H. I, bis I I I . S . »-?»< ,?-«z,
»«» —2«, .
») 0b. Zeitsch. Heft i . Seit. »i ff.
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öffentlichen Gerichte zu Hanbach gesessen war, als der hoch»
w ü r d i g e i n G o t t V a t e r und Herr, Herr H e r m a n ,
Abt des Goitshauscs S . Jakob, des Stif ts und Klosters
zu Enödorf mit Vorsprechen im Gericht erschien, und auf
den Hammer zu Kötzersritsl) klagte. Der Beklagte war
H a n n s Kastner der Aeltere, Bürger zu Ambcrg. Di«
Klage bezielte ein Pfund Negensburger Pfenninge Herrn»
zins, zahlbar halb auf S t . Walburg Tag und halb auf S .
Michaelstag, wovon aber ein halbes Pfund Regensburger
Pfenninge, ein Pfund Ambcrger Pfenninge und 22 ' /^ Pfcn.
Amberger Währung rückständig seyen, und ohne Gerichts-
Hülfe, nicht erlangt werden können.
Der Beklagte verantwortete sich durch seinen Vor«
sprechcr, und vertraute, dem Abte kcincn Zins von dem Ham-
mer Kotzcrsriet schuldig zu seyn, in Betrachtung, daß er von
seinem gnädigen Herrn dem Pfalzgrafen einen Freibrief habe,
Welcher klar enthalte, daß er seinem gnädigen Herrn von dem
erwähnten Hammer jährlich 20 ungarische Gulden und nichts
Wehr zu geben habe.
Da sich aber der Abt dagegen auf das Herkommen seit
Mehr als Menschen-Gedächtniß, auf den Stiftbricf von der
ehemaligen Mühle, auf welche, da sie ein Hammer geworden,
ber Pfalzgraf, einen Hammerzins ihm (dem Abte) untent-
gvlten legte, auf seinen hergebrachten Nutz und Gewähr be»
iog, und da der Beklagte sich lediglich auf die neue Ent-
deckung seines Freibriefes beziehen konnte; so wurde dieser
iuletzt ftchfällig erklärt, indem der genannte Zins dem Abte
zuerkannt worden ist. Der Gerichtsbricf wurde mit gemeinem
llrthcil unter dem Siegel deS Landrichters von Eglofstein
«usgcstcllt. <«>
») K^hersricht «msi Ialobsreut genannt. Man s«h« IN. L, ?. »,.
z) Nl, v, p, l« .
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Es sind die Hämmer in der obern Pfalz um so mehr
nur m!t landesherrlicher Bewilligung zu errichten gewesen,
als sie mit bcsondern Freiheiten, eingeschränkten Polizeibe«
fugnissen, Forstgerechtsamen und anderen Gerechtigkeiten vcr«
bunden waren. Da dergleichen Verleihungen einem dritten
an seinen Rechten nicht präjudiciren konnten; so findet sich
obiges Urtheil durchaus rechtsbcgründet.
Zur Geschichte des Gerichtes im Amte Pfaffenhofen.
Das Amt Pfaffenhofen war i. I . ,4»a bei der Thei'
lung der pfälzischen Besitzungen in Bayern, dem Herzoge
J o h a n n zugefallen, und bei dessen Linie, so wie nachmals
l»>bll4y9 bei der moosbachischen Linie geblieben. <i)
Das Gericht zu Lauterhofen, welches einen vom Schuld«
heisenamte Neumarkt von jeher gesonderten nnd somit einen
eigenen Gerichtsbezirk bildete, kömmt hier in Betrachtung.
I n Hinsicht auf die ältere Geschichte von Lauterhofe»
verweisen wir auf M o r i z Geschichte der Grafen von Sulz«
dach, woraus sich jene hergebrachte besondere Gerichts»«»
fassung erklären läßt. Es war i. I . l 4 !2 , daß H a i n r i c h
P o l l i n g e r , Richter zu Pfaffcnhofen an dem öffentlichen
Gerichte zu Lauterhofen saß. Da kam U l re i ch H e l l von
P a u m g a r t e n und klagte gegen P e t e r L u f f von Gebers'
Höfen l>) daß er auf einem Gute daselbst sitze, worüber er
großen Schaden nehme. Dieses verantwortete Herr Cun«
r a t Schechs Kellner zu Kastel, und ließ fragen, ob das,
was sie miteinander rechten, nicht billig dem Gotteshaus zu
Kastel an seinem Eigen uncntgoltcn sey. Der Nichter stallte
die Frage, und daraus folgte das Urtheil: jene Rechtfertigung
i ) Fcbmair, Gesch. der Obcrpfalz. N, I. S . zn. ff.
l <MH. G . Pf«ffenh«fen.
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sey dem Gotteshaus uncntgolten, und so schob d?s geschworn«
Recht die Sache v o r den L i g e n H e r r n . Die geschwor-
nen Urlheiler hierbei waren: H a i n re ich K e r g e l , Ul-
r c i c h P y n e r , H a i n r c i c h W e n i g , M c r c k e l l S m y t t ,
C u n r a t W e y p o t , M e r k e i l P f l e n t z l , U l r e i c h
ÜLcypo t , C u n r a t Pcck und O t t W u r m , alle Bürger
iu Lauterhofen. Die ausgestellte Gerichts-Urkunde war wahr-
scheinlich mit des Richters Siegel bekräftigt, (,)
Diese Urkunde ist etwas unklar. I n der Regel s,e>
hörten die Klagen um Erb sErbrccht) und Eigcn vor die
Landgerichte. (2) Gleichwohl wird der Rechtsfall vor den
Higcuhcrrn gewiesen.
Die Urtheilei hielten sich nicht für competent, üb« die
Mgenthumsrechte des Klosters zu Kastcl zu erkennen, und
somit konnte ihr Urtheil nicht wohl anders ausfallen, obgleich
>n der Hauptsache dem Kläger ein genügender Weg Rechtens
dadurch nicht bezeichnet worden war.
Wieweit das Kloster selbst zu einer Gerichtsbarkeit be-
fugt war, kann hier nicht auseinandergesetzt werden, indcm
solches den Stoff zu einer eigenen Abhandlung liefert.
H a n n s M a i r , Richter zu Pfaffenhoftn saß anstatt
bes edcln festen Dietzen von Tuningen zur Zeit seines gnädi-
gen Herrn Herzogs O t t e n , Hofmeisters und Pfleg,rs zu
^faffcnMfen an dem öffentlichen Gerichte zu Lauteriiefen.
V«c ihn und die gcschworncn Urtheilssprechcr kam H a n n s
H e i n e r l zu H ü l l 0 e mit seinem zu Recht angcdingten Vor-
sprccher, und klagte gegen Le 0 n h a r t V a m b erg er dastlbst.
Um uns kurz zu fassen, wollen wir nur bemerken, daß
b>e Klage einen ausgebrochcnen Markstein betroffen habe,
2) Krcnncr ütcr Land-Hofmarcks unv Dorfqericktc Vcü,
Nergleichung mit frichcr «ngcsührtcn Rccktsf^llcn.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01757-0109-2
98
daß der Veweis durch Ortskundige fehlgeschlagen habe, die
Sache vor das Gericht zu Neumarkt (als ein zweifelhafte«
Recktsgegcnstand) geschoben und nach dcr erhaltenen Aus-
kunft über das dortige Etadtrccht dcr Kläger zum Wider»
ruf und zur Entschuldigung verurtheilt worden, was auch
vor Gericht geschehen ist.
Die GcrichtS-Urkunde wurde unter dem e i g e n e n
Siegel des Pflegers zu Pfaffenhoftn i. 1.1480 ausgestellt. l>)
Nach unsern Nechtsbegriffen würde die vorbemerkte
Klage eine V e r l ä u m d u n g zum Gegenstande gehabt haben.
Wem es belieben möchte, die Nechtsgewohnheit jenes Zeit-
alters mit der ncuern Gesetzgebung zu vergleichen, den ver«
weisen wir auf das Strafgesetzbuch für Bayern Th. l . Art.
284 und 285 und auf die Anmerkungen darüber.
Zur Geschichte des Stadtgerichts zu Nabburg.
Zum Beschluß wollen wir noch eine Gerichlshandlung
des Stadtgerichts zu Nabburg vom Jahre >4YY in Vetrach«
tung nehmen. Wir setzen aus dem Gingange dieses Aufsatze«
voraus, daß die Verbindung des <nur zeitlichen) Landgerichts
Nabburg mit jenem von Amberg noch erinnerlich sey.
Daher erscheint das Stadtgericht zu Nabburg in einer
eigenthümlichen Sphäre seiner Compctenz. Wi r habWl jedoch
in vorliegendem Falle ein Gastrecht (2) vor Augen, und
daher wird es uns erlaubt seyn, besondere Erläuterungen
beizufügen.
C a s p a r von V l a n l e n f e l s zu D r e s w i t z auf
der Höch (Hoyentreswitz) Richter und Kastner zu Nabburg
war am Freitag nach Leonhardi i. I . 149L mit den ehrsame»
») 1«, «. p, 7»,.
«) »ergl. V«»s. «in. Gesch. le« Vice». A. Nabbur«. S . «>, «2.
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Urthellcrn daselbst am beschiedenen und bewilligten Gastrecht
gesessen, als der geistliche Herr F r i e d r i c h P r i n t l des
würdigen Sti f ts und Klosters zu Vüsdorf Gewalthaber durch
seinen erlaubten und angedingten Versprecher a u f d ie
Aecker, genannt die Poppenlinden im Porting (Vurgge-
ding, Burgfrieden) Nabburg liegend, Klage stellte, auf wel-
chen Aeckern jenes Kloster jährlich ho Pfenninge genannt
H e l b l i n g als Zins liegend habe. Dieser ZinS sey drei
Jahre lang ausständig, und der Gewalthaber vermöge ohne
Gerichtshülfe nicht, daß Pappenberger zu Pfreimd oder seine
Kinder, welche solche Aecker inhätten, die ausständigen drei
Iahrsiinse entrichten wollten.
Pappcnbergcr begehrte durch seinen Vorsprecher, der
Kläger sollte das Widerrecht (die Reconvcntion) verbürgen.
Kläger vertraute, dieses nicht schuldig zu seyn, stellte es aber
zur Erkenntniß. Es wurde mit geme inem (einstimmigen)
Urtheil erkannt: der K l a g e r sey dem B e k l a g t e n
widerrech tenS n icht s c h u l d i g , aus dem G r u n d e ,
V e i l d i c G e i s t l i c h e n i h r e n g e o r d n e t e n R i c h t e r
h i t t e n .
P a p p e n b e r g e r entgegnete nun weiter, die Aecker
3ehölten seinen Kindern, welche jetzt nicht zu Lande seyen, t>»
ber eine Knabe seinem Handwerk nachwander»^ der andere
ein Schüler sey und seiner Lehre nachzöge, i h n (den Beklag-
ten) selbst g i n g e n d i e S a c h e n nicht a n . Auf seinen
Antrag, und da auch der Kläger die Sache den Rechten
überstellte, wurde beiden Theilen auf Erhardi ,4yy ein anderer
^echttag gesetzt, damit P a p p e n b e r g e r solches mittler-
Weil seinen Kindern unverzüglich verkünde. Erst auf den
Weiten folgenden und neuerlich angesetzten' Rechltag erschien
b« Beklagte am Erdlag nach dem Sonntage Ocul i , und
erwirkte c»i>i»5 der Klage, indem er nur einen Sohn ge-
funden habe, den andern aber nicht wisse. Als er jedoch
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weder auf dem Nechttag, Erdtag nach dem Sonntag Quasi»
modogcniti, noch auf dem mit gemeinem Urtheil bestimmten
Erdtag nach dem Sonntag IVÜlei-Icorclia v u m i n i sich vor
Gericht einfand, ohne daß dcr Kläger jemals säumig war,
und zuletzt dcr Kläger auch das Nachrech t vergeblich ab»
gewartet hatte; so wurde auf das Anrufen des Lehtcrn, und
nach der Umfrage des Richters mit gemeinem Urtheil er-
kannt, wenn der Kläger dem Nichter zuspräche, sollte er ihm
zu dem ausständigen Zins auf den erwähnten Acckern ver«
helfen, was durch weiteres Erkenntniß auch auf die redliche!»
Gerichtsschäden erstreckt wurde. Auch die Ertheilung der
Urkunde wurde im Gerichte erkannt, wozu die gcschwornelt
Schöpfen U l r i c h T ü r s c h e l und H a n n s K u e f f u e r
beordnet wurden, und was auch unter dem e i g e n e n Siegel
des Richters geschah.<l>
Der Grund, daß im vorerwähnten Falle das Stadt«
gencht zu Nabburg bei einer Klage auf Grund und NodeN
zuständig war, lag in der Burggedings-Freiheit ter Stadt
Nabburg v. I . l2?Yl2), welche eine Eremtion von dcM
Landgerichte in sich begriff.
Da dcr Kläger nicht in dem Amtsbezirke jencs Gerich«
tes angesessen war, so wurde ihm Gastrecht mit außerordent»
lichen Gerichtstagen gewähret.
Ueber den Punkt der Reconvention ist es bemerken»'
werth, daß die damalige Gerichts-Praxis von einer C«n<
ncxität des Prozesses keine Kenntniß hatte, sondern die Wi<
Verklage an den geordneten Richter des Klägers und Wider»
beklagten verwies, was gegen unsere heutige Gerichts-Oid<
nung (3) eine wesentliche Verschiedenheit zu erkennen gibt»
!) I«. L, x, 2W. ff.
2) Vers. ciner Gesch. »es Dicedomon'tei Nobburg S. n . Nr. «.
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Uebrigens scheint daS ContumcWl - Urtheil seinen
Grund hauptsächlich darin gehabt zu habcn, daß der Ve>
klagte als Vertreter ftiner Söhne, welche abwesend waren,
handelte, und daher Copicn dc^ Klage erwirkte, mithin auch
die Folgen des Ungehorsams herbeiführte.
Die bisherigen Beiträge zur Geschichte der Verfassung
der ehemaligen Landgerichte auf dem Nordgau und in der
obern Pfalz mögen unsere Leser als cbensoviele Bruchstücke
einer vaterländischen Rechtsgeschichtc betrachten. Wi r sind
selbst überzeugt, daß zu einer vollständigen Darstellung der-
selben unendliche Lücken bestehen, welche wir uns nicht
anlnasstn, ausfüllen zu könncn. Selbst die M u n . Loic .
XXIV . bieten noch einen großen Schatz zu erheblichen N.'i»
trägen dar, wozu die Privilegien, die Vogteivcrhältnisse, die
Privatgcrichtsbarkeit und da6 freie Eigenthum der Klöster
Ensdorf und Kastei als ebenso reichliche Quellen für jene
Rechtsgeschichte benützt werden könncn. ^
Daß ein Gebictsthcil Deutschlands, welcher niemals
von der römischen Soldatenmonarchie — dem römischen
Kaiser-Reiche — bezwungen worden, und nicht in der Lage
des Gebietes der Rhaticr und Vindcücicr gewesen ist, zuletzt
c^n Gesetzen eines oströmischen Kaisers Iust inian, welch r
nicht einen Fuß breit urteutschen Landes beherrschte, sich un-
lcrwcrf'N mußte, gehört unter die beklagenswürdigen Wun-
der der Geschichte.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01757-0113-1
102
Zur Geschichteter Einführung des summarischen
Civil - Verfahrens und dessen Verhältnisses zum
ordentlichen Proceß in der obern Pfalz.
Wir berühren gegenwärtig einen wichtigen Theil del
Rechtsgeschichte der obern Pfalz, welcher auf die Ausbildung
der Landcs-Verfassung von größtem Einflüsse war.
Um von einem bestimmten Anhalts-Punkte auszugehen,
an welchen wir die Erläuterung der frühern und spätern
Veränderungen anknüpfen können, möge uns erlaubt seyn,
das .„Landrecht churfürstlicher Pfalz Fürstenthums im ober»
Bayern« v. I . lho6 zum Grunde zu legen.
I m ersten Theile dieses, von den Landständen der obern
Pfalz auf dem Landtage v. I . 1604<l) angenommenen Land«
Rechtes sind die Unteigerichts-Qidnung und die Hofgcrichts«
Ordnung abgehandelt, welche wir als jenen Anhalts - Punkt
benutzen zu sollen glauben.
Wenn wir nun zuvörderst auf die Bese tzung der
GeOchte für den s u m m a r i s c h e n Proceß unser Augenmerk
wenden, so fällt uns bei den Untergerichten der E i n z e l n »
R i c h t e r auf.
Es war verordnet, daß kein oberpfälzischer Unterthan
den andern um was immer für eine Sache vor Ger icht
heischen lasse, beide seycn denn zuvor bei den churpfälzische»
A m t l e u t e n , oder jedes O r t s ordentlicher O b r i g k e i t
verhört, darin gütlich gehandelt, aber nicht v«gliech<n
worden, ( l )
W i r werden in der Folge von der Besetzung dtt
ordentlichen Gerichte einen Gegensatz vernehmen, um obige
Bemerkung näher zu beleuchten.
») QberPf. Wochenblatt isel S . « « .
») Vb. Pf. Unt. Ger. v r d . «zu« 3<t. V. §. Wen« «uch»«.
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Inzwischen dürfen wlr nicht unberührt lassen, daß jene
Verordnung nur ein Nachhall der bereits bestandenen Ge-
licht«-Verfassung «D^
Man findet die nämlichen Grundsätze in der oberpfil-
zischen Landes-Ordnung von I5Y9 entwickelt, (,) ein Landes-
Gesetz, welches die Zustimmung der obrrpfälzischen Landschaft
auf dem Landtage v. I - !5y8l«) erhalten hatte.
Warum hier die Landesherrschaft und die Stande ein
gle iches Interesse an derAuftcchthaltung des summarischen
Processes hatten, können wir erst später anschaulich machen.
Für jetzt wollen wir nur darauf aufmerksam machen,
daß schon Churfürst F r i e d r i c h I I I , dem oberpfälzische»
Nitterstand durch die Declaration v. I . 156? selbst in dem
Falle, wenn der Landadel nur allein die Edelmannsfreiheit
(Nannschaft, Reis, Steuer und Scharwerk, das heißt die nie.
dere Vogtei> aber ke ine N i e d e r g e r i c h t s b a r k e i t her-
gebracht hatte, die Vcfugniß ertheilte, in bestimmten Sachen
seinen gutsherrlichen Unterthanen, wenn sie nicht »erglichen
werden konnten, billige Abschiede zu geben. (3)
Unsere Leser werden wohl aus dem Bisherigen ent-
nehmen, daß die Gerichte für den summarischen Proceß nichts
anders, als F r i e d e n s g e r i c h t c gewesen seyen, welchen
eine collegiale Verfassung nicht entsprechen konnte.
Daß früher die Klöster bei ihren Hintersassen, und
Wenigstens gleichzeitig die Magistrate der Städte und Märt t ,
in Ansehung ihrer Angehörigen dieses Friedensgericht — wenn
l ) Ob. Pf. La»dcs<Ord. «. »s,» Tit. X. W. 3 und ff.
l ) Ob. Pf. Wochenblatt inc». S . -«2. 3«bma!er Etaats-Gesch. der
Ob Pfalz I, N. S , 27, ff.
») Eamulwnq einiger Urkunden» nxlche in d<« L«ndes»erf«ssung
d«s FürsttnHum« d<» obern Pf«!» einschlagen. 1752 f. S . «2.
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auch ursprünglich nur aus Autonomie — ausgeübt habcn,
leidet keinen Zweifel.(i)
Belangend das O b e r g er i c h » « summarischen Pro-
cesse, war dasselbe bci der churfürsilichen Regierung (dcrLan«
despolizeistelle) in Amberg begründet, soferne beide Partheien
darein willigten, und nicht eine hievon den ordentlichen Rechts-
weg einschlagen wollte. (2) Hier konnte nach der Natur der
Besetzung der Landesstelle nur eine c o l l e g i a l e Berathung
statt finden.
Vergleicht man hiemit die Besetzung der o r d e n t l i -
chen Gerichte, so findet man bei letztern die K o l l e g i a l »
V e r f a s s u n g als eine wesent l i che Eigenthümlichkeit
beobachtet.
Selbst die Untergerichte waren neben dem Nichter mit
Schöpfen besetzt, (3> welches der Fall mcht blos in Städten,
Märkten und Vogteicn der churfürstlichen Landesherrschaft,
sondern auch bei den Ilntergerichtcn der Klöster und des
Ritterstandes gewesen ist.
Es lag hierbei die alte germanische Gerichtsverfassung
zum Grunde. Wi r wollen uns aber hier nur in Ansehung'
der Landgerichte auf die Ordnung des Königs Rup rech t
v. I . !405l4) und auf die Resolution des Pfalzgraftn und
Churfürsten F r i e d r i c h I I I . v. I . I5b?,(5) hinsichtlich der
ritterschaftlichen Hofmarksgerichte auf die Urkunde über die
Hofmark zu Theuern von j56o,(e) in Rücksicht auf die Klo»
») Vla» sehe den Vers, ein. Gcsch. »cs Vicelomamtes Nablurg
S. « und l i l n°t »2 und 0, I . B, Echenkl ecr churf. Etatt
Ambcrq Gesaybuch «. I . « « Tit. X, §. n?, S. iw.
2) Ob. Pf. H°f« G.-Ord. Tit. XXV, §§. V und v i . LandHr». »>
»5^ > Tit, x. z«. v.
») Unt. G, O. v. l«<x> Tit. 11,
») Zeitschrift: dic qeosincte» Archive Iührg. I I , Hcft X I . S . l«l.
») Angef. Somml, Scitc «a u. «7.
«) Obig« S«mml, S , ,?.
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steigerichte bcispielweife auf die Gerichtsordnung des Klosters
Ensdorf, <,i) endlich belangend die Stadtgerichte auf das
Gcsatzbuch der Stadt Amberg von 1554 (2) beziehen.
Das churpfälzische H o f g e r i c h t in Ambcrg war zum
wenigsten mit eilf Gelehrten besetzt, unter welchen der Hof-
lichter ein Graf , Herr, oder aus der Nilterschafi geboren
seyn sollte, von den übrigen zehn Beisitzern sollten fünf
Doktoren oder Licentiaten und die übrigen aus der Ritter«
schaft seyn. (3)
Wir wenden uns zur K o m p e t e n z der Untergerichte.
Vor den G e r i c h t e n d e » s u m m a r i schen P r o -
zesses, oder, wenn es uns erlaubt ist, uns der Kürze we-
gen eines passenden Ausdrucks zu bedienen, vor den Friedens»
gerichtcn mußtel^al le Streitfälle angebracht und verhört
werden, ehe dasvrdentliche Recht bcschrittcn werden durfte. s4)
Zum o r d e n t l i c h e n Nechte eigneten sich jene, bei
dem Friedcnsgerichte nicht verglichene Streitsachen, welche
zum wenigsten einen Werth von zehn Gulden betrafen,
außer diesem Werthe, die Schmähsachcn, bei welchen auf
NZiedcrruf geklagt wurde, die Felddienstbarkeiten, ewige un»
ablösliche Gülten, Zinse und Nutzungen und andere Sachen,
Welche einer zu bestimmenden Schätzung nicht unterworfen
Waren, (b) Den Landgerichten stand die Gerichtsbarkeit i»
Streitsachen, welche unmittelbar G r u n d und B o d e n be-
langten , in der Regel ausschließend zu. <<>> Allein auch diese
Regel war einigen Ausnahmen unterworfen.
,) m, », v°i, xx iv . p. 23i un» 2,2 e«n» ?. >«. .
2) Angezog. Gcsatzbuch T, «. Art. «,
°) Qb, Pf, H, G. Ori. v. im«. Tit. I I ,
«) Obeoongez, U, G. O. Tit. V.
5) U. G. O, a. a, O,
e) 3lcsolul,o» der Ehurf. Friedrich Ul, ». »5«? in ler ange». Z
lunz S. 2,,
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Schon in der Resolution der Churfürsten L u d w i g V I .
»on l57y wurde den Hofmarksherren zugestanden, bei den'
häblichcn Sprüchen um Grund und Voden zwischen den Par«
theien die Güte zu versuchen, dieselben in der Güte zu ver-
tragen und zu verabschieden, was sich auf das Friedensgericht
beschrankte. Hatte hingegen ein Hofmarksherr jene dinglichen
Klagen bei seinem Gerichte zu verhandeln von Alter ruhig
hergebracht, so wurde er hierbei belassen, ( i )
Anderer Seits wurden die in dem befreiten Vurgge«
ding der Städte gelegenen Güter von der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit der Landgerichte ausgenommen und dem Stadt-
gerichte zugewiesen. (2)
Pe rsön l i che S p r ü c h e wurden bei den ordentlichen
Stad t - , Markt - und Nogteigcrichten deDGebietsherrschaft
und bei den Hofmarksgerichten der Klöster und Hofmarks«
Herren verhandelt und entschieden. (3)
Wir umgehen hier die Handlungen der willkührlichen
Gerichtsbarkeit, oder des Notariates, so wie die Falle der
niedern Strafgerichtsbarkcit und die Ghhaftgerichte, indem
wir durch Verfolgung dieser Gegenstände von unserm
Zwecke zuweit würden entfernt werden.
Cs ist bereits bemerkt worden, daß für das summa-
rische Verfahren die Regierung zu Amberg als Oberbe-
h ö r d e einwirkte.
») OS. Eaml. S . 5«, 5?.
2) Freiheitsbrief »es Pfalzgrofe« Zluprecht >e« Neltern für dlt Stoi»
Amberg »on »«« >» Nhr. »on Löwenthal Geschichte ler Stovt
Amberg. Urk. N, x x x « . ?, 2«.
Vergleiche ven Vers. einer Gesch. des Vice», ll. Nobburg S .
8«. L7. not , 2« UNd S . >o^ not , <xi,
») Nto« sehe ein VeisPiel «. I . »«» m l«M v b . Pf. Wochenblatt
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Wenn nämlich von Ven churpfalzischen Amtleuten zur
Vergleichung der Unterthanen Fleiß angewendet, und bei
Ermanglung des Erfolges Abschied ertheilt worden, stand
zwar dem ««vergnügten Theil der ordentliche Rechtsweg an
das Untergericht offen; soferne jedoch die Amtleute der Sachen
Umstände in solcher Weise beschaffen fanden, daß diese ohne
W e i t l ä u f i g k e i t erörtert werden konnten, hatten sie die
Sache (mit Umgehung des Rechtsweges) an die Regierung
zu weisen, sofern be ide P a r t h e i e n d a r e i n w i l l i g -
t e n , und zu berichttn, was vor ihnen verhandelt worden,
wozu ,hr Gutachten zu erstatten war. ( i )
Hatten sich die Theile vor der Regierung e i n g e l a s -
s e n , und war daselbst Verhandlung gepflogen worden, so
mußten sie sich dem erfolgten Bescheide unterwerfen, und es
war nicht gestattet, sich an das Hofgericht zu berufen. Für
den Fa l l , daß ein Theil genügend bescheinigen konnte, die
Regierung sey in dem Berichte über die Beschaffenheit der
Sache hintergangen worden, war gestattet, dieses innerhalb
sechs Wochen auszuführcn. <2>
Es geht hieraus hervor, daß jene Kompetenz der Ober»
behörde auf einem c o n v e n t i o n e l l e n Grunde beruhte,
indem der ordentliche Rechtsweg der, im summarischen Ver-
fahren sachfälligcn Parthei, wenn die Sache zum Unterge«
lichte geeignet war, wider ihren Willen nicht gehemmt oder
abgeschnitten werden konnte. (3)
Das Hofgericht war die o r d e n t l i c h e A p p e l l a-
l i o n s - I n s t a n z bei Berufung von den Bei» oder End-
Urthcil!'!, der Untirgerichte. I n jencn Fällen, wo besondere
Nechtsgründe vorwalteten , bildete es eine erste Instanz, ( t )
>) H. G O, Tit, xxv, W. v u, VI. ü. P. L. 0. v.
«) H. G. Q. Tit. XV. §. Vll.
«) H, G. O, Tit. xxv. g. v.
«) H. G. 0 . Tit. XXii i . §. l .
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D i e R e c h t s q u e l l c n , auf welche die Gerichte in der
obern Pfalz angewiesen waren, verdien?« unsere besondere
Aufmerksamkeit.
Die Untergcrichte erhielten zu ihrer Richtschnur das
gemeine Landrecht <v. lbo6), die demselben einverleibten be-
sondern Verordnungen, und in andern Fällen, welche darin
nicht versehen waren, d ie g e m e i n e n b e s c h r i e b e n e n
Rechte , und des h. R. Reichs Abschiede, w o v o n sie sich
durch k e i n e n a l t e n Geb rauch a b h a l t e n , oder
i r r e ma ch en l assen s o l l t e n . ( i )
Die Weisheit der Schöpfen der U n t e r ge r i ch tc btt
schränkte sich wohl nur auf die bisherigen Traditionen, auf
den Gcrichtsgebrauch, und auf ihre volkstl/imlichen Ersah«-
rungen. Diese angecrbte, in den Sitten des Volkes, in der
Landesverfassung tief gewurzelte Rechtsquelle war nun über
Nord geworfen. Theils ein neues Recht, wodurch der alte
Gebrauch als unvernünftig ausgcstäl:pt(2> wurde, theils ein
fremdes, das Römische Recht, ein Coloß von Gesetzen in aus-
ländischer, dem Volke unverständlicher Sprache, theils eine
Masse von teutschen Ncichsabschieden wurden dafür, nicht als
ein einfacher Lcit adcn, sondern als ein Labyrinth von Rechts'
Weisheit zur Beobachtung, und sogar zur Eidesleistung (3)
vorgeschrieben.
Man denke sich in die Lage der Schöpfen aus dem
untersten Volksstar.de bei Vo.qtey - , Hofmarks - , Stadt- und
Marltsgerichten; man ergänze dieses Gemählde mit der Am
Wesenheit eines Anwaltcs, (4) welcher die Gerichts-Versamm-
lung aus den Batterien der römischen Nechtsgelehrsamkeit
1) u. G. O. Tit. I I I .
2) Z. N. V. O. P. Lantrccht l«o« Ih . IV. Tit, XI,
' ) O. P, U. G. O. Tit. IV,
») 0, P. u. G. o. Tit. X,
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bestreicht, und man wird wohl auf dem Amtssitze der Schö-
pfen die Verzweiflung an ihrer Weisheit und auf den Gesichts-
züqcn des umstehenden Volkes das Mißtrauen gegen diese
Urthciler lesen.
Sonach konnte die bisherige Verfassung bei jene» Un«
tergerichtcn in die Länge nicht mehr bestehen.
Auch der Landadel, womit die Landgericht» besetzt waren,
befand sich in einer nicht viel bessern Lage.
Die Ncchtsweisheit war nunmehr ein Monopol des
churfürstlichen Hofgerichts, der- Advokale» und Prokura-
toren, si)
Um so williger mußte sich das Volk den Vergleichs-
Versuchen der chmfürstlichen Amtleute und dcrObrigkeiten ln
Städten, Märkccn und Hofmarken hingeben, zumal hierbei
auf die B i l l i g k e i t und auf den übl iche» Gebrauch Rück-
sicht zu nehmen war. (2)
Vei dem P r o c e ß - V e r f a h r e n haben wir zuvorderst
die Ge r i ch t s tage in Betrachtung zu ziehen.
Zum summarischen Verfahren wurden beide Theile
zur ersten G e l e g e n h e i t vor das Amt vertagt. <Z)
Vci den ordentlichen Untergcrichtcn sollten jährlich acht
oder zum wenigsten vier Gerichte gehalten werden. Außerdem
waren bestimmte Gerichts-Ferien festgesetzt. ( D ^ M Audicnz-
tage waren jähilich dem Hofg'erichte vorgcsMeben, nämlich
Dienstags nach Invucüv i l , <)u2?imnäc,L<!n!li,
kelr i ?2u ! i , ^ lsunNiuni
8«uctlirum und I^uciae. (5)
>) O. P. H. G. 0 , 3>t IV. VI, un» VII.
2) 0 . P. Lan». Ord. 3>t. X, §. I I I . Ats. I>.!!»ch wollen wlr ,c.
, ) L. Ord. Tit. X, §. I I I . V » l se zu Zcitc« >c.
«) U. G. 0 Tit, l ,
' ) H. G. Q Tit. l ü .
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Diese Audienzen wurden ö f f e n t l i c h gehalten, ( l )
Das summarische Verfahren hatte mithin einen wesent«
lichen Vorzug vor dem ordentlichen Rcchtsgange.
Dieses wird bei dem eigentlichen Prozeß - Verlauft
noch klarer.
I m summarischen Prozesse folgte auf die Verhörung
der Partheicn» der Vergleich oder der obrigkeitliche Abschied,
allenfalls nach ungesäumter Ueberwcisung durch Zeugen oder
Urkunden. (2)
Die Untergerichts - Ordnung kennt neben den Klagen
und Gegenreden das Ungehorsams-Verfahren, den Bestand
oder die Caution, das Veweisverfahren, und bei dem Urtheile
in zweifelhaften Fällen die Versendung der Akten an den
Oberhof oder an unpartheiische Rechtsgelehrte. (3)
Die Hofgenchts - Ordnung behandelt den Proceß in
neun Terminen oder Audienztägen, bis er zum Spruch reif
wird. («)
Die G e r i c h t s h ü l f e folgte auf den im summarischen
Verfahren ergangencn Abschied. <5)
Die rechtskräftigen Erkenntnisse der Untergerichte und
des Hofgerichtcs wurden auf Anrufen deS obsiegenden Thei»
les nach bestimMen Vorschriften e r e q u i r t . (e)
Es verdMt hiebci bemerkt zu werden, daß dem Ritter«
stände, auch wenn er bloß zur Edelmannsftciheit berechtigt
war, schon von Churf. F r i ed r i ch I I I . das Recht eingeräumt
») H. O. O. Tit, iv . §. x i i i .
2) U. G O. Tit. V. H. G. O. Tit. XXV. 0 . P. «. O. Tit.
§. I I I . Jedoch wollen wir lc.
«) U. G. O. Ti». VI. bis XXl.
«) H. G. O, Tit. XXIX bis XXXVII.
!) Ange». Lanlord. Tit. X. §, III,
«) U. G. O Tit. XXII. H. G. O. Tit. XI.VI.
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worden, sich selbst zu seinen Gülten, I in f tn , Scharwerken,
Dienstbarkeiten und andern billigen Gchorsam durch gebühr»
liche Wege zu h e l f e n . <i)
Wenn wir einen Vlick auf die damalige Gerichts^Ver-
fassung zurückwerfen; so finden wir bei den ordentlichen Ge-
richten das monarchische, das aristokratische und das demokra-
tische Element miteinander repräsentirt.
Vei dem summarischen Verfahren der churfürstlichen
Amtleute erhielt das erstere, im gleichen Falle der rittcrschaft-
lichen Rickterämter das zweite, und im solchen Falle der bür-
gerlichen Magistrate das dritte Element das Uetcrgcwicht.
Gs ist nun begreiflich, wie sowohl die Landesherrschaft, alS
die Stände bei Aufrechthaltung des summarischen Processe«
ein allseitiges Interesse haben konnten, wahrend die Absicht
ausgesprochen war, zu verhindern, daß jede muthwillige und
geringe Sache zum Verderben der Paitheien, unnöthiger
Vemühung des Gerichtes und Verhinderung anderer Ge-
schäfte zu den ordentlichen Gerichten zugelassen werde, sz)
Vei den bürgerlichen Magistraten scheint die Fälligkeit
iur Verwaltung des Nichteramtes iin summarischen Processe
zunächst einem Bedenken ausgesetzt gewesen zu seyn.
Indessen war anderwärts in Ansehung der Qualifika-
tion der Stadtschreiber Vorsehung getroffen, <3> durch deren
Informativ-Votmn d?m Gebrechen abgeholfen werden sollte.
Die Achtserklärung F r i e d r i c h s V. war von wichtigen
Folgen für die Verfassung der obern Pfalz. Churfürst M a r
von Bayern mußte diese Provinz von Kaiser F e r d i n a n d I I .
«I« Vergeltung für die im Interesse des Kaisers aufgewen-
>> Ncsol. Churfürst Frieerich III. ». 15« in ter angezogenen
Eomml. S. 52.
l) U. G. ü . Tit.V.
5) u. G. O' ?>t !V, O P, ranL-Ncch« Th, I I I , Tit, I I I , in«,!«.
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deten 13 Millionen Kriegskosten laufweis übernehmen. Wir
können uns nicht enthalten, zur Berichtigung eincr politischen
Bemerkung Feßma ie rs in seiner Staats-Geschichte der
Oberpfalz,< i ) die Notiz einzuschalten, daß diese Erwerbung
eines pfalzbayerischcn Stammlandcs von dem Churfürsten
erst nach Erschöpfung des Widerstandes gegen die damals
am kaiserlichen Hofe allmächtige Wallcnsteinische Parthei
nothgedrungen geschehen war <2) — eine verhängnißvolle
Erwerbung, welche sowohl auf die Dauer des dreißigjährigen
Krieges, als auch auf die Verwicklung der nachmaligen Frie«
dens-Negotiationen von wichtigem Einfluße war.
Schon Kaiser F e r d i n a n d hatte die Freiheiten der
Stände der obern Pfalz für verfallen erklärt. Es lag nun
in der freien Disposition des Landesherr«, was er diesem
Lande für eine Verfassung geben wolle.
Zuvörderst erhielt der Adel i. 1.1629 neue Privilegien, (z)
Wi r haben hier nur zu bemerken, wie ferne sie auf den
summarischen Proceß von Einfluß waren.
Churfürst M a x i m i l i a n verlieh dem anerkannten
oberpfalzischcn Ritttrstand und Adel aus Landesfürstlicher
Wohlgewogenheit die Edclmannsfreiheit und re«pective
N i e d e r g e r icht b a r k e i t sowohl auf ihren Hofmarkcn, Edel-
sitzen, Schlüßern, Dörfern und andern Hauptgütern, als
auch auf ihren einschichtigen Gütern und auf ihren darin gesesse-
nen eigenen, mit S l i f t und Steuer zugehörigen Unterthanen.(<)
») Fcßmaier Vers. einer Etaatsqesch, der O> P- B , I, V , 2«!.
») Auch Psa!z-2:c!iburg hatte seine nähern Aürcchte <mf Lic °l«<
Pf t l z , wiewohl vergeblich bei lem Kaiserlichen Hof in Nie»
«zeltend z» machcn gesucht.
»> Angcf. Eamml, <3, «5, ff.
«) Privi i , tes Churf, M ü ü i m i l l a n v. »e«, Art , i n . <n ob«<>
angcf. Sammlung,
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Es würde uns zu weit führen, wenn wir die Ausdeh-
nung oder die Beschränkung dieser Freiheit verfolgen wollten.
Wir beschrankn uns auf die Bemerkung, daß eine Matr i -
kel über die Güter der gedachten Ritterschaft angeordnet worden,
Woraus zu ersehen war, welche einschichtige Güter mit der
Edelmannsfreiheit und i-e«l>ective Nicdergerichtsbarkeit her«
gebracht waren. ^
Vel dieser Niedergerichtsbarkeit wurde kein Unterschied
ber Kompetenz zwischen dem summarischen und ordentlichen
Processe festgestellt, was auch schon in der Resolution des
Churfürsten L u d w i g s V l . u. I . !5?9si) nicht mehr der
Fall gewesen ist, daher jene ritterschaftliche Kompetenz für
beide Processe unverändert blieb. Nur wurde, wie früher,
bei den habüchen Sprüchen um Grund und Boden, so wie
bei dein Gantproceß die landgerichtliche Gerichtsbarkeit vor-
behalten. Nci den erstern wurde der Ritterschaft im Allge«
>neinen die Vermittlung, und nach Beschaffenheit des Her«
lommens noch eine weitere Competenz vorbelassen.
Der Westphälische Friede entschied, „daß die obere
Pfalz, w ie b i s h e r , <«icut Kaelenus) mit allen Regalien
Und Rechten bei dem Churfürsten M a r i m i l i a n und bei der
wilhelminischen Linie verbleiben soll.« (2)
Da ein Theil der unter churpfalzischcr Herrschaft ge-
standenen obern Pfalz, nämlich die Aemter Pleistein, Park-
Ilein und Weiden inzwischen an Pfalz-Neuburg gelanget
waren, so konnte dem Ausdrucke «wie bisher«, eine geogra-
phische Bedeutung unterlegt werden. Allein Churbayern
setzte schon bei den Restitutions-Unterhandlunge», des Wider-
berspruchcs von Schweden ungeachtet, seine behauptete p o l i -
») Ang«f. Samml. S. !«.
«) In5l, r. u, äi l . v, 3- ».
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tische Erklärung durch, ( l ) welcher es wahrend des Besitze«
der obern Pfalz getreu blieb.
Churfürst F e r d i n a n d M a r i a ertheilte, vermöge
seiner unbeschränkten landesherrlichen Gewalt, jener Provinz
i. I . «65? ein neues Landrecht, welches, soviel das Verfahren
in Civilstreitigkeiten belanget, unsere Aufmerksamkeit in An«
spruch nimM, indem die ersten drei Theile dieses Gesetzbuches
den summarischen Proceß, den G a n t - P r o c e ß und die
G c r i c h t s - O r d n u n g enthalten.
Wir glauben vor allem den Grundcha rak te r der
neuen summar ischen Proceßform bezeichnen zu sollen,
welche nicht mehr in einem außergerichtlichen, pol ize i l ichen,
sondern in einem ger icht l ichen, entweder münd l i chen ,
oder schr i f t l ichen Verfahren sich zuerkennen gibt. Hierbei
dürfte die in Bayern bcrcüs i. I . l6l6 erschienene Qrdnung
des summarischen Processes zur Richtschnur gedient haben.
Wir fassen diese neu« Ginrichtung der Iustizpflege
unter einige Hauptgesichtspunkte zusammen.
Die Ü n t c r g e richte waren meistentheils mit einen»
E i n z e l n r i c h t e r besetzt, und da, woVeis i tzer und Urtheil'
fprechcr bestanden haben, sollte ihre Anzahl nicht drelzeb»
überschreiten. (2)
Wir übergehen die weiteren Nebenpersonen der Gerichte,
lndem sie Hieher nicht von Einfluß sind.
I n Hinsicht auf die Gerichtsbarkeit der Städte un»
Märkte macht die Gerichts-Ordnung nicht eben so, wie »»><
den Hofmarks - Gerichten <3> ausdrückliche Erwähnung, all«»
diese magistratische Gerichts - Verfassung hing von besonder»
landesfürstlichen Privilegien ab.
») ze8m«i«r ang. Ges. B. n. S. » ff.
») OerichlS-Ordnung »on l«? l i t . I. Art. l , », »< »«< »?> >»
») « . 0 . ?>>. I. I I« . « , >?. »«.
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Indessen war im Allgemeinen soviel erfolgt, daß die
bürgerlichen Magistrate von der Leitung der landesherrlichen
Pfleger und Richter frei wurden, und die iynen verliehene
Gerichtsbarkeit selbst verwalteten.
Die O b e r g e r i c h t e , wovon in der Folge das Nähere
zu berühren ist, waren jedenfalls collcgialisch besetzt.
Hier haben wir noch zu bemerken, daß die alten Land«
gcrichte bereits in Abgang gekommen seyen. Von diesem
teutschen Institute war nur der T i t e l eines Landrichters <>)
gleich einem Grabdenkmale jenes untergangenen Institutes
übrig geblieben.
Die C o m p e t e n z der Untergerichte erstreckte sich auf
«lle bürgerliche Sachen, ( l ) die Prälaten, die Adclichen und
Eigelmäßigen hatten ihren Gerichtsstand in erster Instanz
bei der churfürstlichen Regierung. <3)
Als Rechts q u e l l e n , worauf die Richter beeidigt
Wurden, sind die Rechte, Statuten, Ordnungen und Gewohn-
heiten des Fürstenthums der obern Pfalz, sodann in deren
Ermanglung des heil. Reichs-Rechte vorgeschrieben worden.(4)
Somit erhielten die Landes-Gewohnheiten den Ehren»
platz vor dem Römischen Rechte.
Belangend das G e r i c h t s - V e r f a h r e n war für
gemeine geringe Handlungen die mündliche und in wichtigen
Sachen die schriftliche Verhandlung selbst für den summa«
tischen Prozeß angeordnet. (5)
») Doher wol der l i te l eines L«n»r!chters ohne «ellen Unterschi«
«°n »em Titel eine« Pflegers im »?. Ihhte.
2) Summ, Proc, Tit. I. Alt. «, bii ?.
») Eumm, Vroc, T>t«l VIII. Art. ».
«) G, 0.1't, 1, Art, , .
' ) Summ. Proc. Tit. IV. Alt. ,. ».
n*
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W!r umgehen hier der Kürze wegen die Ginzelnhciten
des Prozcßlaufes, und bemerken, daß es in die Wahl eines
jeden Klägers gestellt war, den summarisch,'» oder ordent-
lichen Prozeß anzutreten; wrr aber den erstern erwählt
hatte, war nicht befugt, vor dessen Endigung zum ordent»
lichen Recht überzutreten, und wer den letztern Weg ringe«
schlagen hatte, der wurde nicht mehr zum summarischen Pro«
zeß zugelassen. <l)
Die Appellation ging in erwähntem summarischen Pro«
zesse vom Unterrichtet an die Regierung, und von dieser an
den Hofrath, konnte auch (jedoch ohne Suspensivkraft) von
letzterm an den Landesfürstcn (an das Rcvisorium) gebracht
werden, ( l )
Nach gecndigtem summarischen Proceß konnte auch
noch der ordentliche Rechtsweg bcschrittcn werden, in welche»
die Appellation an das Hofgericht gelangte. (3)
Ueber dieses Rechtsverfahren hatten sowohl Baron
Schmied<4) als auch V . K r e i t m a i r f z ) ihre Kritik aus»
gesprochen, indem die Streitsachen durch den schriftlichen
Proceß keineswegs schneller erlediget, sondern wohl läng«
als im ordentlichen Prozesse hinausgezogen worden.
Wer Gelegenheit hat, die Streitschriften im summari-
schen Prozesse, vorzüglich in der zweiten Hälfte des l?te»
und in der ersten Hälfte des lSten Jahrhunderte« zu lesen»
>) Tumm. Proc. Tit. I. Art. ,,
») Summ. Vr«e. Tit. IX. Art, l. ,». l i t . X, Art. «. «.
»l Summ. Pl°c. l i t , X. Art. 2. Ger, Ord. l i t . X. Alt. ».
») N. 3il>nl,»< in fl<>«m, »l floc, ,um. n. i .
») An»n»rkung zuM 6»<l. juä, l!»?. » §.», l i i . °.
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dcr wird sich über ihre Dickleibigkeit und über den Reichthum
von Allegationcn aus den Glossen des Römischen Rechtes,
Und aus juristischen Schriftstellern Tcutschlands, Frankreichs,
der Niederlande und Spaniens zu verwundern Ursache finden.
Setze man hinzu, daß die Parthei in Gefahr war, einen
und denselben Streitfall im summarischen und ortentlichen
Prozeß durchkämpfen zu müßen, so wird man gerne jeneS
Zeitalter als das goldene Zeitalter der Advokaten anerkennen,
Und der Zunahme der Rechtsgelehrtheit derselben die Ver»
schlimmerulig der damaligen Iustizpflcge zuschreiben.
Durch das churbayrische General-Mandat vom 5. Ma i
l?5o wurde dem Uebelstand in seiner Art abgeholfen, indem
ei künstig jedem Kläger freigestellt wurde, seine Klage im
summarischen oder ordentlichen Rechtswege einzubringen.
War aber einmal in dem gewählten Rechtswege der Streit-
fall erledigt; so war ein Uebergang zu dem andern nicht
mehr erlaubt.
Auf diesem Grundsatze beharret auch der Luäox juäi>
t>«r!uz Oas». I . H. 2.
Da nach den vorgehenden Bemerkungen bei dem sum«
»»arischen Prozesse für die Beschleunigung dcr Iustizpflege
nichts gewonnen worden war, so schöpfte B . K r e i t m a i e r
b>e Hoffnung, daß der ordentliche Proceß an und für sich
"löschen werde.li)
Allein wir haben anderweitige Notizen, daß sich der
letztere noch längere Zeit, besonders in der obern Pfalz im
Gebrauche erhalten habe.
, ) Oben angef, Anm, zum c«ä, ju<>. e » . V> »> >»l,«. am Ende.
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AuS eigener Erfahrung wissen wir, daß die Negierung
ln Amberg wenigstens bis zum Anfang des lyten Iahrhun«
dertes beim Beginnen eines jeden Jahres durch Umlauf-
Griffnungen (genannt Patente) die Hofgerichts - Audien-
zen (wie nach dem Wortlaute der pfälzischen Hofgerichtl-
Ordnung bereits bemerkt worden) in der Provinz bekan«!
gemacht habe. Von einem Veteran der Advokaten in Aw'
berg haben wir vor ungefähr dreißig Jahren erfahren, daß
etwa um das Jahr 1779 der letzte ordentliche Prozeß vol
dem oberpfilzischen Hofgerichte behandelt worden.
Da weder der l)oäex juäicial iu« noch die Anmet'
kungen hiezu etwas von dem hierbei gebräuchlichen, üußel»
Svlennitäten erwähnen; so wollen wir diese Lücke ergänzet
Für den ordentlichen Proceß constituirte sich die 3tt'
gierung in Amberg als Hofgericht; der Regierungs-Prasi"
dent nahm für die Zeit der Verhandlung den Titcl als Hos>
lichter, die Regicrungsrithe als Hofgcrichts-Assessoren aü'
Die Verhandlung geschah bei geöffneten Thüren; die Adv«'
katen erschienen in der Amtstracht, und trugen ihre Or«l>
Recesse lPlaidoyer) vor. Kurz, diese feierliche Handlung
stellte ein Abbild de« Reichs-Kammergerichts-Processes v°c>
Wenn V . K r e i t m a i e r a. a. O. bemerkt, daß m^
von dem Kameral - Proceß nicht völlig abgehen wollte, unl
daher den ordentlichen Proceß nicht aufgehoben habe, so will
dieses durch obige Bemerkung, deren Bestätigung wir to»
seel. geheimen Rath v, D r e e r n als ehemaligen Augenzeil'
gen verdanken, zu Genüge erläutert.
Wieviel bei dem schriftlichen — oft auch bei dem münl«
lichen — summarischen Processe das Gerichtsverfahren a^
äußerer Würde seiden» verloren habe, wollen wir dem Ul'
theile der Gerichtsbeamtcn überstellen.
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S o viel ist richtig, der ordentliche Proceß ist mehrern
andern teutschen Rechtsinstitutcn in das Grab nachgefolgt. Unser
schriftliche summarische Proceß, ein Nachbild des Reichshof«
raths-Processes, hat seinen ältern Vrudcr überlebt und wal»
tet nun ganz allein in den Gerichtshöfen.
Dagegen ist der mündliche summarische Proceß, wel-
chen die Gerichts-Ordnung in bestimmten Fällen glstatlet,<i)
dem Gerichts - Verfahren, wie es vor Einführung des Rinn«
schen Rechtes üblich war , <2> zunächst ähnlich geblieben, und
in so ferne als eine Reliquie aus dem Körper der ehemaligen
vaterländischen Gerichtsverfassung in Ehren zu halten.
Die ehemahligen Gerichtsbeisitzer hatten außer den
bürgerlichen Magistraten das Recht zur Abstimmung verloren.(3)
Die neueste Gerichtsverfassung gehört nicht in den Ve-
«ich dieses Aufsatzes.
») L«H. juä, llap. l , §. «.
, ) Wi r beziehen unj «uf unsere Beiträge «ur Gcschlch« ler Lonl»
««richte «urglengenfel», Hirschber«, s u l M c h unl> Uwl»e»«.
») e»<l. juä. c»l>,«, K.».
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